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ではなく、それ以降も司馬が『中央公論』 読んでい いことは、先に挙げた司馬 「百年の単位」 林房雄の「大東亜戦争肯定論」の関係からも明らかである。しかし は、批判を多く呼んだ林房雄の論旨にはほとんど言及していな
（注９）
。









一九六一年五月に司馬は随筆「君のために作 」 （ 『放送朝日』八四号）のなかで、
　「中央公論」を読むひとと、 「平凡」を読むひととは、いずれも大衆だが、まるで「型」がちがう。人間への興味のもちかた、活字への馴れ、知っている言葉の量、教養、職業、社会意識 収入、すべての点でちがいがある。






一一号）では、 「日本を考える」という特集が組まれ いる。見出しは、 「戦後十七年、祖国喪失状態からの脱却の道は？
　
あらためて問う日本の今日と明日」である。当時の『中央公論』が持っていた問題意識が明確に現れた特集と見出しである。この特集の中で小田実は「三代目のナショナリズム」という論評を書いている。そこで 戦後の歴史教育 ついて日露戦争を取り上げ、 「 「日露戦争 侵略戦争だ」という決めつけは、客観的・科学的データの不足による 方的論断で」あり、 「歴史教育が今後なすべきことは、その客観性・科学性をさらに徹底 ことによって、そうした一方的なき つけでない日露戦争の正当な評価を子供たちに教えること」だと主張し、 それに って「現在の日本が求めている」 現実的 同時に理想にみちたナリズム」が形成されるとして る。現在の日本を考えるにたって、小田実の視点は明治時代（日露戦争）を捉えている。
は、日本の文明を愛する立場で、むろんそれもごく趣味的な立場で考えてゆきたい」と述べた。 「大東亜戦争」に関する特集の中に組み入れられ わけでもなく、 『中央公論』の随筆欄に寄せられた「百年の単位」は、司馬にとっていかなる位置づけの作品（随筆）であった か。　
随筆「百年の単位」から四年後に、 『坂の上の雲』は連載が
始まる。連載に先立ち、司馬は「私は、このため 日露戦争についてここ五、 六年来 きるかぎり調べてきた」 連載予告で書いている
（注
10）。この司馬の言葉に則るならば、司馬は
一九六二年頃から『坂の上 雲』の執筆準備に取り掛かったことになる。随筆「百年 単位」における「良質の遺伝子」とは、「大東亜戦争」の終結によって「どこかへ消えてしまった」 、維新史から引き継い きた日本人の性質を示している。こ 時期の司馬は明治を中心に幅広 時代を舞台として小説を書いていた。したがって、それらの作品は ずれも戦国期や明治維新に活躍した人物を主人公としているため、 「良質の遺伝子」の保有者であることは考え れる。しかし、司馬があえて随筆「百年の単位」で言及した論評が「大東亜戦争」を冠していることに注意を払えば、より密で重要な歴史的事項が浮かび上がってくる。それが、日清戦争 日露戦争であ
一八





（ 『産経新聞』大阪版夕刊、一九六五年一月二七日）では、同年一月一一日に発表された中央教育審議会の中間答申『期待さる人間像』に言及している。そこでは「私は小説家であっおなじく人間に興味をもつ教育者や政治家とはち う。だから「おまえはどんな人間像を期待するか」と問われても、答えようがないのである。そう在るような人間を書いて るのであっ
　
また一九六三年三月の『中央公論』 （第七八巻第三号）では




接的に「大東亜戦争」について語ることは少ない。しかしながら、司馬のまなざしは『中央公論』における論者と同じく、 「大東亜戦争」 、明治時代（日清・日露戦争） 、そして現代社会に向けられている。したがって随筆「百年の単位」は、 「大東亜戦争」についての議論の活発な時期の『中央公論』において発表すること 意義があった だと考えられる。
四
　『坂の上の雲』と『中央公論』のテクストをめぐって


















戦争」であったと近代の戦争を評価している。司馬の日清戦争観は『中央公論』 論評の流 に沿ったもので、司馬の中で揺るぎないひとつの見解となり、そ ために司馬は日清戦争を語り始めるその冒頭から「日本帝国 存亡が賭けられ」た戦争だということを明確に示したのであろう。　
このように『中央公論』で展開された論旨と一致する記述が





という文章で書き起こされる。 「日本の近代史がはじめて経験した」対外戦争であると触れ、すかさず「日清戦争と 、なにか」と問う。日清戦争の記述で特徴的なことは、作者の日清戦争を解釈するところから始まる とである。日清戦争については、司馬は「防衛」のため あって、 「清国や朝鮮を領有しようとしておこしたものではなく、多分に受身」な戦争であったと主張する。 『中央公論』に掲載された論評においても、ほぼこの趣旨で似通っているように思われる
（注
16）。たとえば『中
央公論』におけ 「大東亜戦争 検証の先駆けとなった上山春平の 「大東亜戦争の思想史的意義 （ 『中央公 』 第七六巻第九号、一九六一年九月）では、
幕末から大東亜戦争にいたるまでの




央公論』には見当たらない。しかし、まったく繋がりがないかというと、そうではない。先 挙げた上山春平 「大東亜戦争の思想史的意義」には、次 よう ある。
　
私たちは、 はじめあの戦争を 「大東亜戦争」 とよんでいた。
しかし、いつのころからか、占領軍のよび方をまねて、 「太平洋戦争」とよぶならわしになってしまった。それにともなって、 にたいする評価にも変化が生じた。　
つまり、 「皇国日本」が「ファシズム」になり、 「鬼畜米
英」が「民主主義」になり、 「東亜新秩序建設」が「植民地侵略 におきかえられる過程で、しば ば、価値評価が逆転した。こうした変化によって、 「皇国日本」や「東亜新秩序建設」の楯の反面が明らかになった とは認識の前進であったが、先進資本主義国と後進資本主義国のナワバリ争いが、
「平和愛好国」 と 「好戦国」 もしくはデモクラシー
とファシズムのたたかいとして、善玉と悪玉のたたかいにすりかえられた点にごま しがあっ 。
　
鍵語となるのは、 「善玉」 と 「悪玉」 である。この鍵語は、 数度、
上山の論考の内部で用いられている。 この引用文は以下に続く。
場から朝鮮の中立を保ち、中立をたもつために朝鮮における日清の勢力均衡をはかろうとした。が、清国は暴慢であくまでも朝鮮に対するおのれの宗主権を固執しようとしたため、日本は武力に訴えてそれをみごとに排除した」とい 日清戦争観を挙げる。 「前者にあっては日本はあくまでも奸悪な、悪のみに専念する犯罪者のすがたであり、後者にあってはこれとはうってかわり、英姿さっそうと白馬にまたがる正義の騎士の 」だと司馬は指摘した。　
司馬の主張するところはすなわち現代の歴史科学の「ぬきさ




て善玉を意味した「平和愛好国」の一部が、今日のアメリカにとって悪玉を意味する「全体主義国」とされ 逆にかつての悪玉としての「好戦国」が、 今日の善玉としての「自由諸国」 カテゴリーに入れられていること（中略）等の事例によって明白であろう。






玉」と「悪玉」という用語を見出して るはずである。また 善玉」と「悪玉」という言葉は用いられていないが 先に挙げた大井魁は二項対立的歴史観を否定する姿勢を見せている。大井
　
このようなごまかしは、やがて、朝鮮戦争、アルジェリ
















明治や昭和と距離を取り、俯瞰できていただろ か。本稿で検討した日清戦争については、一九六〇年代の段階で司馬なりの見解には到達しており、俯瞰 成功していると言えるかもしれない。しかし、 「大東亜戦争」と昭和の社会に対する認識については、必ず も間合い 取れていないのではないか。昭和という時代に関して 高所からでなく（高所にいようとしていたのかもしれないが） 、水平面に近いので ないかと思われる。一九六〇年代における司馬の動向を見れば、司馬の視点 高み






























たって連載された。 「大東亜戦争肯定論」は連載の途中、二度の休止がある。一度目の休止は第四回と第五回の間、二度目の休止は第一三回と第一四回の間である。 司馬が 「百年の単位」で「大東亜戦争肯定 に言及したのは一度目の休止中、一九六四年 月のことであった。
からのものではなく、読者や論者たちと同じ昭和という平面、同じ高さに立って、小説や随筆などの作品を書いている。そういう、平面の位置にいるとき、司馬にとって『中央公論』という総合雑誌は、羅針盤の役割りを果たしてい 可能性がある。論評の是非はさておき、司馬自身がどう考え、刺激を受けたのかという点において、 『中央公論』は重要な雑誌であったと捉えられよう。一九六〇年代、羅針盤の針 「大東亜戦争」を指し示していた。しかし、司馬は目に見える形で論争には加わらなかった。その代わり 、 「大東亜戦争」 連なる過去の戦争、すなわち日清・日露戦争を考察することにまず着手したと言 よう。これまで見てきた 坂 上 雲』成立までにおける司馬の動向を見れば、一九六〇年代におけ 司馬の作家としての射程は、明治時代に留まるものではなく、また暗い昭和像 固定 て まうのでも く、明治から昭和まで連続性を意識していたもであった。　
後年、司馬は『坂の上の雲』において否定していた二項対立


























































































ついて―」 （ 『中央公論』第八〇巻第八号、 一九六五年八月）では「もともと先進資本主義国と後進資本主義国のナワバリ争いにすぎぬ のを、 「平和愛好国」と「好戦国」という善玉か悪玉のたたかいにすりかえた」という上山春平の歴史観が引用されている。
　
20　
司馬遼太郎「私の小説作法」 （ 『毎日新聞』朝刊、七月
二六日）
（とどろばる
　
あさみ／本学大学院博士後期課程）
キーワード＝司馬遼太郎、坂の上の雲、中央公論
